











naues Simulationsprogramm. Fiir beide
CAD-Programme gilt jedoch, dass sie we-
niger fiir die Planung von Standardanla-
gen sinnvoll sind als vielmehr zum Losen
von Spezialaufgaben — etwa bei der Pla-
nung von Freiflichenanlagen, die einem
bestimmten Bodenrelief folgen miissen,
oder auch von komplexen gebdudeinteg-
rierten Anlagen, bei denen Solarmodule
auch architektonische und bauphysikali-
sche Funktionen zu erfiillen haben.

Lieber etwas weniger?

Installateure, die »nur mal eben« eine
Ertragsprognose brauchen, sollten sich
iberlegen, ob sie tiberhaupt mit Tools
arbeiten sollten, die zwingend die Mo-
dellierung einer Anlage — und sei es auch
nur die Positionierung von Modulen
auf dem Dach - voraussetzen. Schlief3-
lich gibt es nicht wenige Produkte, die
sich damit begniigen, Anzahl, Typ und
Ausrichtung der Module zu kennen und
iiberdies die Modellbezeichnung des
Wechselrichters. PV-Syst, Insel, Poly-
sun und Greenius zdhlen dazu. Sie bie-
ten dafiir eine erstaunliche Anzahl von
Modellparametern, die gedindert werden
konnen, aber nicht miissen. Die Produk-
te stammen allesamt aus wissenschaftli-
chen Forschungsprojekten, wenngleich
sie inzwischen kommerziell angeboten
werden. Die Prognosegenauigkeit ist mit
Abweichungen von durchschnittlich
vier bis sieben Prozent noch im griinen
Bereich. Zudem bieten die »Forschungs-
programme« die Moglichkeit, weitere
Energiequellen zu integrieren, sie ge-
hen also iiber den Anwendungsbereich

Module anhand von Simulationsergebnissen aussuchen?

Um die Ertrage verschiedener konkreter Modul-
typen miteinander zu vergleichen, sind Simula-
tionsprogramme bislang nicht zu gebrauchen.
Denn die Vollstandigkeit der technischen Daten,
die bei den meisten »Installateursprogrammenc
in umfangreichen Datenbanken hinterlegt sind,
ist haufig nicht besonders gut und variiert zu-
dem. Insbesondere Angaben zum Schwach-
lichtverhalten fehlen oft, wie eine Studie von
André Schumann, der beim Hamburger Inge-
nieurbiiro Solpeg GmbH arbeitet, ergibt. Auch
die Statistikabteilung von PHOTON hat diese
Erfahrung gemacht. In einer Présentation auf
dem Symposium Photovoltaische Solarener-

gie in Bad Staffelstein kam Schumann daher
zu dem Ergebnis, dass man eine Entscheidung
fiir ein bestimmtes Modul keinesfalls auf Basis
von Simulationen in den géngigen Programmen
(Schumann testete PV-Syst und PV-Sol) treffen
sollte. Es lieRen sich damit keine belastbaren
Aussagen (ber Vor- und Nachteile eines be-
stimmten Modultyps treffen.

Ganz nutzlos sind die Sammlungen techni-
scher Daten dennoch nicht: Sie enthalten neben
der Leistung auch ModulmaRe und -gewicht,
Angaben, die immerhin die Auslegung der An-
lage und die Platzierung der Module auf dem
Dach erleichtern kdnnen. cpo

Photovoltaik hinaus. Und damit sind sie
eben nicht nur fiir die Schnellprognose
interessant, sondern auch zur Planung
komplexer Energiesysteme.

Kostenloses Spielzeug

Wer gar kein Geld ausgeben will, der
kann zu kostenlosen Online-Prognosen
greifen. Hier gibt man Standort, Aus-
richtung, Leistung und Modultechnolo-
gie der Anlage an und erhdlt mit einem
Mausklick eine Ertragsprognose. Neben
dem weniger bekannten (und auch eher
ungenauen Solarcalc) bietet sich vor al-
lem PVGIS an, das vom Forschungszen-
trum der Europédischen Kommission ent-
wickelt wurde und kontinuierlich verbes-
sert wird. Auf die Strahlungsdaten, die
hier hinterlegt sind, greifen sogar viele
der anderen Programme zu, da sie als all-

gemein anerkannt gelten. Die Prognose-
genauigkeit von PVGIS ist mit einer mitt-
leren Abweichung von 4,2 Prozent nicht
die schlechteste, wenngleich das System
traditionell dazu tendiert, zu wenig Strom
vorherzusagen. Da jedoch bei PVGIS ab-
solut keine Mdoglichkeit dazu besteht,
Modul- und Wechselrichterdaten einzu-
geben, handelt es sich letztlich nur um
ein Programm zum semiprofessionellen
Uber-den-Daumen-Peilen. Wer enthusi-
astische Kunden hat, kann es ihnen da-
her als Mittel zum eigenen Ausprobieren
empfehlen. Denn die Auswirkungen un-
terschiedlicher Ausrichtungen, Neigun-
gen und Modultechnologien lassen sich
damit gut demonstrieren, und dank der
konservativen Prognosen sollte der In-
stallateur hinterher keine Vorwtirfe we-
gen vermeintlichen Minderertrags zu ho-

ren bekommen. | Christoph Podewils
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Die Referenzanlagen

Um die Prognosefahigkeiten der Testprogramme
beurteilen zu konnen, hat das PHOTON-Labor
die Einstrahlungs- und Temperaturdaten von
drei realen Anlagen in die Software einge-
speist. Zudem haben wir mit dem Horizontver-
schattungsmessgerat Suneye die Horizontlinie
bestimmt und die Programme damit, soweit es
moglich war, parametrisiert.

Die Daten stammen dabei von weitgehend
unverschatteten Kleinanlagen, die sich jedoch
hinsichtlich ihres Standortes und ihrer Ausrich-
tung voneinander unterscheiden. Die Einstrah-
lungs- und Temperaturverldufe an den Anla-
genstandorten sind detailliert bekannt, da sich
entweder an der Anlage oder aber in unmittel-
barer Nahe Einstrahlungssensoren von PHOTON
Control befinden. Diese registrieren sowohl die
Einstrahlung auf Modulebene als auch Global-
strahlung und Temperatur.

4 Anlage 1 - Ausrichtung nach Siidwesten

Anlage 1

Es handelt sich hierbei um eine nach Stidwesten
ausgerichtete Kleinanlage (Azimut 135°) auf einem
vergleichsweise maRig (20 Grad) geneigten Dach.
Sie steht in Herzogenrath nahe der niederldndischen
Grenze. Die Anlage hat eine Nennleistung von 3,15
Kilowatt, besteht aus 30 Modulen vom Typ S105 der
Shell Solar GmbH und speist tiber zwei Wechselrich-
ter vom Typ Sunrise Midi der Fronius International
GmbH ins Netz ein. Die Anlage lieferte im ver-
gangenen Jahr 2.612 Kilowattstunden, also 829
Kilowattstunden pro Kilowatt Nennleistung.

Verena Korfer / photon-pictures.com

A Anlage 2 - Flachbau

Anlage 2

Die Besonderheit dieser 12,96-Kilowatt-Anlage auf
der Versandhalle der PHOTON Europe GmbH in Aa-
chen besteht darin, dass sie flach wie eine Flunder
ist — ihre Neigung betragt beinahe 0 Grad. Die Aus-
richtung spielt daher keine Rolle. Sie setzt sich aus 72
monokristallinen Modulen vom Typ TSM-180DC01 der
Trina Solar Energy Co. Ltd. zusammen. Diese speisen
tiber einen Wechselrichter vom Typ Piko 10.1 der Ko-
stal Industrie Elektrik GmbH ins Netz ein. Die Anlage
lieferte im vergangenen Jahr 10.664 Kilowattstunden,
also 823 Kilowattstunden pro Kilowatt Nennleistung.

VERGLEICH ZWISCHEN ERTRAGSPROGNOSEN UND TATSACHLICHEN ERTRAGEN
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Wetterdaten.

Bei den rot markierten Werten liegt die Ertragsprognose (iber den tatséchlichen Ertrégen.
* Nicht bei allen Programmen gelang dem PHOTON-Labor eine sinnvolle Modellierung. Umgekehrt folgten nicht alle Hersteller unserer Bitte um eine Simulation mit unseren Anlagen- und
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A Anlage 3 - Siidausrichtung

Anlage 3

Die Besonderheit dieser 3,63-Kilowatt-Anlage ist,
dass es keine Besonderheit gibt. Sie befindet sich
in Wuppertal, ist exakt nach Stiden ausgerichtet,
der Neigungswinkel liegt bei 25 Grad. Die 22
Module vom Typ Schott EFG 165 der Schott Solar
GmbH speisen tber einen Wechselrichter vom Typ
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Sunny Boy SB 3300TL HC der SMA Solar Techno-

logy AG ins Netz ein. Die Anlage lieferte im ver-
gangenen Jahr 3.108 Kilowattstunden, also 856
Kilowattstunden pro Kilowatt Nennleistung.

Synthetische Anlage

Neben den Ertragen dieser realen Anlagen mo-
dellierten die Techniker des PHOTON-Labors auch
eine synthetische Anlage. Diese bestand auf dem
Papier aus 22 Modulen vom Typ Sunmodule Plus
SW 220 poly der Solarworld AG und leistete damit
4,84 Kilowatt. Sie wurde mit einer Neigung von 30
Grad exakt nach Stiden ausgerichtet und speiste
ihren virtuellen Strom tiber einen Wechselrichter
SMC 4600A von SMA ins Netz ein. Als Anlagen-
standort wurde Berlin gewahlt, da die meisten Si-
mulationsprogramme fiir diese Stadt Wetterdaten
mitbringen. Anhand dieser Anlage wurden auch
Eigenverbrauchsberechnungen durchgefiihrt. Hier-
zu parametrisierten wir die Programme mit einem
Musterlastprofil, das auf dem Standardlastprofil
des Bundesverbandes der Energie- und Wasser-
wirtschaft e. V. (BDEW) basiert. cpo

SYNTHETISCHE ANLAGE™: VERGLEICHSSIMULATION
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* 4,84 Kilowatt Leistung, 22 polykristalline Module vom Typ Sunmodule Plus SW 220 poly von Solarworld, Wechselrichter
SMC 4600A von SMA, Standort: Berlin, Siidausrichtung, 30° Neigung

** fiir DDS-CAD PV lagen keine Vergleichsdaten vor :
*** die Programme, die Eigenverbrauchsberechnungen unterstiitzen, wurden entweder mit einem Lastprofil oder mit einem
Jahresstromverbrauch von 4.480 kWh parametrisiert ;

PHOTON Profi April 2011

23






